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Por pravigi ĉi tiun recenzon, kiun proponis verki la arkivisto de CDELI kaj redaktoro de SES informas, 

mi diru komence, ke mi verkis ĝin kiel svisa esperantisto kun longa sperto en la Esperanto-movado, kiu 

siatempe ofte vizitis komunismajn landojn kaj kiu en la lastaj jaroj legis abundan kvanton da novaj kaj 

malnovaj libroj pri GDR kaj Orienteŭropo. 

 Sed mi devas ankaŭ tuj averti jenon: Kiel preskaŭ ĉio alia skribita pri GDR ankaŭ la sekva 

recenzo ne estos agrabla legaĵo. 

 

 

Enkonduko: Esperanto malpermesita en GDR inter 1949 kaj 1965 

 

Kiel oni scias, krom sub la hitleraj nacisocialistoj kaj aliaj faŝismaj reĝimoj ankaŭ en la 

stalinisma Sovetunio Esperanto estis, laŭ diversaj gradoj, manieroj, argumentoj kaj principoj, flanke de 

la ŝtato malhepita, malaperigita, malpermesita aŭ persekutita.1 Komparebla kazo estis GDR, kie post la 

dua mondmilito Esperanto spertis similan sorton dum certa periodo. 

La 12an de januaro 1949 la Esperanto-agado estis malpermesita de la Germana Administracio 

de la Interno de la Sovetia Okupacia Zono, do sur la teritorio, sur kiu la 7an de oktobro 1949 estis 

starigita la t.n. Germana Demokratia Respubliko (GDR), kiu kiel konate fariĝis ĉio alia ol demokratia 

(sed tio estas alia historio). Kiel oni povas vidi, la malpermeso do estis esprimita ankoraŭ antaŭ la 

oficiala fondo de GDR, kaj ĝi validis ĝis 1965. Ĉar en la koncerna leĝa dekreto Esperanto estis menciita 

en la sama kategorio kiel “popolartgrupoj kaj popolklerigaj asocioj” oni povus supozi, ke temis pri 

fatalaj miskompreno kaj konfuzo inter ‘popolartaj’ grupoj kaj grupoj, kiuj okupiĝas pri ‘artefaritaj’ 

planlingvoj. En junio 1949 la centra partia gazeto Neues Deutschland postliveris la klarigon, ke ne 

Esperanto kiel lingvo estas malpermesita, sed Esperanto-grupoj estas malpermesitaj. Do, private oni 

certe povis flegi la lingvon. Ankoraŭ en 1955 la ĉefa prokuroro de GDR skribis pri Esperanto, ke 

planlingvoj ne estas naciaj lingvoj kaj havas, konforme al la instruoj de Stalin pri demandoj de 

marksismo en la lingvoscienco, neniun sciencan aŭ kulturan bazon.  

Malgraŭ tiu malpermeso, post 1949 en la sovetia sektoro de Germanio tamen okazis iuj aranĝoj 

en kiuj orientgermanaj esperantistoj partoprenis, ekzemple en estrarkunvenoj de ELB en orienta Berlino, 

kaj en 1960 eĉ aperis la unua GDR-eldono de Paco.2 Malgraŭ iuj vanaj klopodoj reatingi la plenan 

permeson, ekzemple en septembro 1961, nur en februaro 1965 en GDR la Esperanto-movado estis 

oficiale allasita kaj povis laŭleĝe ekfunkcii sine de la Kulturligo de GDR, sed nur je la severaj kondiĉoj 

de la senkompromisa ideologia submetiĝo kaj totala politika lojaleco vidalvide de la gvida komunisma 

partio SUPG.3 Ĉi tiun altan prezon devis do pagi la ‘oficialiĝinta’ Esperanto-movado de GDR, kiu estis 

adaptita aŭ egalŝaltita4 kun la oficiala politiko. 

 

 

Junularo kiel studinda kategorio 

 

                                                 
1 La ĉefa verko pri ĉi tiu temo estas kiel sciate ‚La Danĝera Lingvo’ de Ulrich Lins, kiu aperis en la germana lingvo kaj en 

Espeanto en 1988. 
2 La aktivecojn en tiu tikla tempo listigis Fritz Wollenberg en la kajero: Chronik zur Geschichte des Esperanto in Ostberlin 

1945-1991. Arbeitsgruppe zur Erforschung der Geschichte des Esperanto-Verbandes im Kulturbund der DDR (AGG). Berlin 

2002. 
3 La Socialisma Unuiĝinta Partio de Germanio (germane: SED) estis fondita per la deviga unuigo de KPD kaj SPD en aprilo 

1946 en Orienta Berlino. 
4 La traduko ‘harmoniigita’ por la germana verbo ‘gleichschalten’, kiu estis proponita de Krause, ne povas esti vere kontentiga 

por la uzado en tiu politika senco. 



Ŝajnas, ke ĝis la apero de la libro de Torsten Bendias pri la Esperanto-junularo en GDR nur 

unusola aŭtoro entreprenis sociologian esploron pri la Esperanto-movado de GDR. Do, la tempo alvenis 

por verki novan kaj rivelan studon. Metodike, Bendias ne intencas prezenti la GDR-civitanojn kiel 

“viktimojn de sistemo”, sed kiel “agantojn, sendepende de tio, kiom diversa tiu agospaco aspektis 

konkrete”. Kiel teorian orientiĝon li elektis la ‘mikrosociologian’ metodon aŭ modelon de Bernhard 

Schäfers/Albert Scherr: Jugendsoziologie. Verlag für Sozialwissenschaften. Wiesbaden 2005. En ĝi 

rolludas precipe generacia sociologio, sociometrio kaj vivomediaj teorioj. 

La aŭtoro Torsten Bendias, naskita en 1964 en GDR, studinta juron kaj psikologion kaj nun 

laboranta kiel diplomita psikologo-terapiisto, klasifikas en sia germanlingva libro5 la Esperanto-

junularon de GDR, kies aktivulo kaj atestanto li estis, kiel „niĉon“, „junularan reton“, „sociigan spacon“ 

kaj „fuĝejon“ samtempe (esperantigoj de aK). Bendias nomas tiun fenomenon enigma, escepta, ĉar ĝi 

ekzistis kaj evoluis ekster la monopolo de Libera Germana Junularo kaj ankaŭ ekster la tegmento de la 

Eklezio, sed tamen laŭleĝe.  

‚Junularo’ estas aparta kategorio en la sociologio, kaj ĝi ĉiam estis ankaŭ interesa kaj taŭga por 

politikaj manipulo, uzurpo aŭ misuzo. Historie, ĉirkaŭ la jaro 1900 la germana junularo estiĝis en formo 

de burŝikosaj6 viraj asocioj, en kiu gravis la rolo de la ‘gvidanto’. Nur malrapide la tiaman junularon 

enpenetris liberalaj kaj demokratiaj tendencoj, tiel ke en la iom patriarkie strukturitaj junularaj 

organizaĵoj de Germanio iom post iom ankaŭ virinoj rajtis fariĝi membroj. En la Vejmara Respubliko 

junularaj asocioj estis pli kaj pli influitaj de la partipolitiko. Bone konata estas la rolo de la Hitlera 

Junularo (HJ) en la Tria Regno, kaj post la milito analogan rolon, tamen modelita laŭ la sovetia 

komsomolo, transprenis la Libera Germana Junularo (FDJ) en la t.n. Germana Demokratia Respubliko 

(GDR). Pere de tiu FDJ la ŝtato komencis monopoli la junularon entute, misutiligi ĝin por la politikaj 

kaj propagandaj celoj de la totalisma reĝimo; tio signifis praktikan malpermeson aŭ subpremon por 

junularaj grupoj, kiuj estis nekonformismaj, havis alian politikan aŭ ideologian konvinkon aŭ simple 

volis esti sendependaj de FDJ. En la komenca tempo FDJ estis organizita precipe de Erich Honecker, 

kiu post la demisio de Walter Ulbricht en 1971 mem fariĝis la ĉefa Gvidanto de GDR, por sufokigi, pere 

de sia giganta polica aparato, ĉiajn politikajn reformojn kaj alternativojn. 

Kiel Linde Knöschke, unu el la fruaj Esperanto-virinoj en GDR, klarigis en intervjuo, publikigita 

en la libro de Bendias, junularaj grupiĝoj estis io spontana kaj provizora, kiuj pro la aĝlimo kaj geedziĝoj 

kutime ne ekzistis tre longe. Similan problemon alfrontis Esperanto-junulargrupoj ankaŭ en aliaj landoj, 

 

 

Stalinismo kaj la sekvoj 

 

Post ia enkonduko pri la ekesto de la lingvo kaj movado Esperanto, kiu povis resti nur treege 

supraĵa kaj, ekzemple en la kazo de Zamenhof eĉ iom karikatureca, 7 la sociologo Bendias demandas sin 

finfine ĉu Esperanto estas sekto? Sen doni respondon li mencias la diversajn provojn de difinoj kio estas 

aŭ estu Esperanto – ĉu savmovado, opozicia organizaĵo, subkulturo, anti-lingvo, nacia anstataŭaĵo ĝis 

vizia movado, kiu celas atingi justan solvon de la internacia lingva problemo kaj batalas kontraŭ ‘lingva 

imperiismo’. Ŝajnas ke Bendias apartenas al tiuj, kiuj opinias, ke la angla lingvo kaj Usono “filtras la 

lingvan medion kaj pretervidas esencajn aspektojn” kaj kulpas kiel instrumentoj de ekonomiaj 

superpotencoj por konfliktoj, se ili fariĝas misiemaj. La kulturon de la Okcidento li nomas hegemonia 

kaj ne hezitas kritiki ĝin pro “politika arbitreco” (sic), por samtempe laŭdi la esperantistojn, ke ili metis 

tiun problemon sur sian tagordon jam sufiĉe frue. Mi lasas tion sen komento. Do, ĉe Bendias evidente 

temas pri teoriisto situante sufiĉe maldekstre de la mezo. 

En la ĉapitro pri la historio de la laborista, komunista kaj sovetia Esperanto-movado Bendias 

atentigas pri la ideologiaj diskutoj, kiuj siatempe furoris en la orienta bloko, same pri la demando de la 

konstruo de la komunismaj partioj kaj de la kohereco de la orienta bloko; krome, li traktas la percepton 

de la laborista movado, la problemon de la kosmopolitismo kaj nature mencias la persekutojn sub Stalin, 

kiuj devis resti absoluta historiografia tabuo en GDR. Lige kun tio li ĉefe emfazas la rolon de la libro 

‘La Danĝera Lingvo’ (1988) de Ulrich Lins por montri, ke ĉi tiu sendube signifa verko, kiu unuafoje 

kohere traktis la persekutojn de la esperantistoj en Sovetunio kaj aliloke, devigis la ‘historiistojn’ de 

                                                 
5 La enhavon vd. sub http://d-nb.info/1013146115/04. 
6 Neologismo por germane: burschikos, la traduko de Krause (tro leĝera) ne kontentigas min. 
7 En la bibliografio, konsistanta el 624 eroj, eĉ unu Zamenhof-biografio ne estas indikita (aliflanke, estas listigitaj 7 titoloj de 

verkoj de Stalin). 



GDREA8 almenaŭ ne plu ignori la oficiale prisilentitan temon. Kvankam Bendias iom laŭdas la laboron 

de la historiografia komisiono de GDREA, li evidente preteratentis kelkajn siatempe publikigitajn 

kontribuajojn de D. Blanke, kiuj nuntempe ne plu estas oportunaj kaj pri kiuj paroli aŭ skribi estus tro 

embarase kaj tial estas evitinde.9 Sed pri la ‘kazo Blanke’ mi neeviteble revenos pli sube. 

 

 

Esperanto en la politika kunteksto 

 

La koncepto de la libro de Bendias baziĝas sur kronika-dokumenta strukturo. Ĝuste la kronika 

parto kun amaso da ĝis nun nekonataj faktoj estas la plej utila kaj valora, sed tre legindaj estas ankaŭ la 

intervjuoj faritaj kun atestantoj; impresas ilia salopa10 ĵargoneco de sociolektoj de orientgermanaj 

normal-civitanoj, kiu draste kontrastas kun la konformisma kaj sterilizita lingvaĵo de oficialaj GDR-

presaĵoj kiel der esperantist kaj Paco. La intervjuoj dokumentas la problemojn, kiujn tiuj gejunuloj 

havis, se ili volis okupiĝi pri Esperanto. Tio ne estis facila afero en GDR, ĉar mankis la bazaj kondiĉoj, 

kiuj necesus por tio: ekzemple la ebleco mem organizi pli grandajn kunvenojn, la manko libere vojaĝi 

al eksterlando, ĉefe al la Okcidento, kiu restis entute fermita, ĝis la malfacileco transpagi kotizojn kaj 

aĉeti Esperanto-varojn, kiuj estis eldonitaj en aliaj landoj. Sub tiaj kondiĉoj la Esperanto-junularo de 

GDR estis kvazaŭ kondamnita troviĝi en iu ’griza zono’ inter duona oficialeco kaj malkonformisma 

privateco. Ke Esperanto-gejunuloj ne agu ekster la permesita kadro, pri tio zorgis iom tro severe la 

ĉiopotenca GDREA sub la efika gvido kaj kontrolo de sekretario D. Blanke, kiu sendube faris kion li 

povis fari. 

Pere de la ‘fakaj’ ‘ekskursoj’ (temoj ekster Esperanto) en la libro oni sentas la klopodon de la 

aŭtoro montri la tutan Esperanto-historion en la politika, historia kaj soci(ologi)a kuntekstoj de GDR kaj 

orienta Eŭropo. Ĉiuj ĉi interesaj ĉapitroj meritus apartan legadon kaj recenzadon. 

 

 

La rolo de la Stasio por la Esperanto-movado 

 

Multaj legantoj verŝajne transsaltas la paĝojn por rekte alveni ĉe la ĉapitro pri la rolo de la ŝtata 

sekureco (paĝoj 262-273 – cetere,  ĉi tiu libroparto ne aperas en la versio de Guglaj Libroj). En tiu 

ĉapitro la aŭtoro piednote informas, ke “por tiu ĉi laboro esencaj fariĝis 35 MfS11-aktoj kun entute 1631 

paĝoj”. Kelkajn rezultojn de la ekspluatado de tiuj aktoj li povas prezenti. Li rivelis, ke la Stasio 

interesiĝis pri Esperanto ĉefe antaŭ 1965, poste, kiam Esperanto fariĝis laŭleĝa okupo, ĝi grandparte 

perdis sian intereson pri la afero, kaj la observado limiĝis al unuopaj personoj “sur pli malalta nivelo ĝis 

la turniĝo” (do en 1989). La malpliiĝon de la observado Bendias klarigas per la supozo, ke en la Stasio 

la informiteco pri la Esperanto-movado en iu momento atingis sufiĉan gradon, despli ke la Stasio ne 

aplikis “unuecan strategion” rilate al Esperanto. Speciala Esperanto-sekcio ĉe la Stasio ŝajne ne ekzistis 

por observi Esperanton, kio malfaciligas hodiaŭ la esploradon. Krom en la kazo de iu “Gerd Gerhardt”, 

kiu ludis sian iom enigman ludon, sed poste fuĝis al la Okcidento, deklarane sin viktimo, neniuj nomoj 

de suspektataj “Stasio-agentoj” (t.n. IM) estas menciitaj, verŝajne ĉar oni celas protekti ilin de novaj 

personaj problemoj sociaj kaj profesiaj. Bendias konfirmas, ke neniu el la malnovaj laboristaj 

esperantistoj el la Vejmara tempo funkciis kiel IM, dum ĉe la “juna generacio” troviĝis “la plej multaj 

IM-oj”. Laŭ la trovitaj Stasio-dokumentoj aktivadis ĉirkaŭ 15 IM-oj en la Esperanto-movado de GDR. 

Bendias konfirmas ankaŭ, ke la Stasio interesiĝis ĉefe pri tio, ĉu en la Esperanto-movado formiĝas 

grupoj, en kiuj oni “kritike parolas aŭ pensas pri la ŝtato”. Oni volis ankaŭ ekscii, ĉu ekzistas certaj 

personoj en tiuj grupoj, kiuj nur ŝajnigas sian politikan lojalecon aŭ ĉu ĝi estas sincera. Same oni 

interesĝis pri la demandoj, ĉu la Esperanto-movado de GDR estas iel subfosata de homoj el la Okcidento, 

precipe el FRG, ĉu ekzistas kontaktoj kun eksterlandanoj, ĉu okazas privataj tranoktoj k.s. Specialan 

                                                 
8 Esperanto-Asocio en la Kulturligo de GDR. 
9 Temas unuavice pri lia postparolo al ‘La Danĝera Lingvo’ de Lins en la sovetia eldono de la eldonejo Progreso, Moskvo 

1990, kaj pri lia recenzo pri tiu libro en der esperantist, n-ro 1/1990. 
10 Neologismo por frivola, leĝera, diboĉa, kruda. 
11 Mallongigo por Ministerio por Ŝtata Sekuraco (de GDR). 



atenton oni atribuis al ĉiuj presaĵoj (de kiuj multaj estis konfiskitaj12). Kaj nelaste la Stasio volis ekscii, 

ĉu prepariĝas agadoj lige kun la intenco forfuĝi el la respubliko. 

Do, escepte de iuj pli konkrete aluditaj kazoj, Bendias kontentiĝas per ĝeneralaĵoj pri la intencoj 

kaj la praktika (kaj nebula) laboro de la ŝtata sekureco de GDR (nomata Stasio), kiun li mem taksas “laŭ 

dungita personalo unu el la plej fortaj sekretaj servoj de la mondo”. 13 Krom tio, en la ĉapitro oni trovas 

skizon de la klasika “kariero de IM”, do de informagento de la Stasio.14 

  

 

Kion la sekurecaj servoj ankoraŭ faris 

 

Dum la Stasio produktis informaron pri ĉirkaŭ 120 GDR-esperantistoj, en la 1960aj jaroj ĝi 

prispionigis ĉeĥoslovakiajn esperantistojn, kio atingis sian kulminon okaze de la Praga Printempo en 

1968. Ne estas klare, ĉu en la menciitaj ekzemploj (Dubĉek-klubo, Grupo KAN en Ostrava kaj Klubo 

231), kiuj trovis la apartan atenton de la sekretaj servoj, troviĝis ankaŭ esperantistoj. Bendias 

pluraportas, ke post la fino de la proklamo de la milita stato en Pollando en 1983 la sekreta servo 

interesiĝis pri tio, ĉu iuj Esperanto-grupoj disvastigas “herezan skriban materialon”. Krom tio en 1978, 

kiam okazis la UK en Varsovio, la Stasio liveris, tra la “Operacia Grupo de Varsovio”, “mallongan 

skriban raporton pri atendeblaj aktivecoj de hungaraj esperantistoj“. En la 80aj jaroj estis esplorite, ĉu 

ekzistas kontaktoj inter junaj esperantistoj de GDR kaj FRG. En unuopaj kazoj IM-oj tradukis por la 

Stasio el diversaj Esperanto-gazetoj, precipe dum la tempo de la Praga Printempo kaj okaze de la milita 

stato en Pollando. Sed, kiel Bendias aldonas kiel konsolon, sekretaj servoj ĉiam interesiĝis pri la agado 

de sociaj movadoj, ankaŭ en la Okcidento, menciante ke eĉ Svislando konis sian ‘Stasian’ skandalon en 

la 80aj jaroj.15 La komparo estas, laŭ mi, iom eksterproporcia. 

La ĉapitro pri la ŝtata sekureco estas en principo seniluziiga, sed la atendoj je ĝi estis eble tro 

grandaj. La temo ne estas fintraktita. Cetere, la tuta jura prilaboro de la ‚GDR-pasinteco’ estis en 

Germanio oficiale finkonkludita antaŭ kelkaj jaroj. Ne ĉiuj punindaj personoj povis esti punitaj, ĉar 

mankis la leĝa bazo. Krom tio, intertempe multaj kazoj jure preskriptiĝis.16 

 

 

La rolo de iamaj gvidantoj kaj estroj 

 

Se oni supozas, ke Detlev Blanke, la iama omnipotenta17 sekretario de GDREA (oni povas nur 

esperi, ke li ne misuzis sian potencon), ludas en la libro de Bendias gravan rolon, oni trompiĝis. Kritiko 

(pozitiva kaj negativa) pri ĉi tiu elstara aktivulo mankas grandparte, kvankam ĝi estus bonvena kaj 

necesa, por pli bone kompreni lian konkretan movadan rolon. Tamen, kiel oni kutimis en GDR, necesas 

legi inter la linioj. 

En intervjuo kun li, Blanke rakontas pri siaj Esperanto-aktivecoj en la junaĝo, kiel li bele-plezure 

vojaĝis tra Pollando kaj konatiĝis kun diversaj eminentaj esperantistoj. Dank’ al sia rigora sinteno, kiun 

oni iusence povas konsideri sincera, Blanke konfesas, ke li siatempe klopodis eviti sendependan 

junularan Esperanto-organizaĵon ekster la Kulturligo. Li klarigis la aferon per tio, ke tia sendependeco 

certe ne estus plaĉinta al Libera Germana Junularo (FDJ), kiu monopolis la junularon en GDR. Malgraŭ 

la parta banaleco de liaj klarigoj, oni povas jam tre bone senti la postan rolon de Blanke en la Esperanto-

movado de GDR, kiun li celis kontroli kaj meti sub la kuratorecon (vortoj de aK) en kunlaboro kun 

                                                 
12 Kiel tiama redaktoro mi memoras, ke la bulteno Tejo-tutmonde, kiun ni sendis al diversaj junuloj en GDR, estis konfiskita 

de la GDR-organoj kaj resendita (kun aŭ sen oficiala stampo de la GDR-poŝto) aŭ ne atingis la ricevontojn. 
13 Oni taksas la ekziston de ĉ. 200’000 Stasio-informagentoj, laŭ aliaj ciferoj ekzistis ĝis duonmiliono de ili. Kompare, GDR 

havis 16,675 milionojn da enloĝantoj. 
14 La Stasio-aktojn administras la Federacia Delegito por la Aktoj de la Ŝtata Sekureca Servo de la iama GDR. Ĝis la la fino de 

2009 ĉ. 1,7 milionoj da privataj personoj petksribis por konsulti siajn Stasio-aktojn. La intereso de la civitanoj pri la dokumentoj 

de la Stasio daŭre estas grandega: En 2009 kaj 2010 pli ol 190’000 personoj volis vidi siajn Stasio-aktojn, t.e. unu triono de ili 

por la unua fojo. Ankaŭ esploristoj el tuta Germanio kaj eksterlando rajtas peti la konsultadon de certaj Stasio-aktoj por sciencaj 

celoj. 
15 Tiu temo estas traktita de mi en la Svisa Enciklopedio Planlingva (2007). 
16  En la ĉapitro pri ŝtata sekureco kaj sekretaj servoj indus aldoni en la bibliografio almenaŭ jenan ‘klasikan’ verkon de Jens 

Gieseke: Die Stasi 1945-1990, aŭ unu el liaj pli malnovaj libroj pri la rolo de Stasio en la socio de GDR. Indus traduki tiujn 

verkojn al Esperanto, ĉar en tiu kazo ekzemple ankaŭ rusaj, ĉinaj, kubaj kaj iranaj esperantistoj povus ilin legi. 
17 Neologismo por ĉiopova. 



kelkaj samtipaj kolegoj laŭ esence politikaj kriterioj kaj principoj. Blanke pretendas por si mem la 

meriton, ke li kaj liaj kunbatalantoj (Graetz, Schödl, Burmeister, Knöschke, Eichhorn, Knapp, 

Hahlbohm k.a.) per sia “saĝa konduto”, kvazaŭ savinte Esperanton en GDR. Povas esti, sed pri la alia 

flanko de la medalo oni kuitme silentas. Domaĝe, ke Bendias ne sentis la bezonon kritiki la plumpan 

ŝtatan propagandon aŭ analizi la agreseman politikan-ideologian redaktostilon, kiun Blanke aplikadis en 

der esperantist dum tri jardekoj por apogi la ‘klasbatalon’ flanke de la sovetia bloko. Male, Bendias 

esprimas sian profundan dankemon al d-ro D. Blanke pro ties “longjara kritiko kaj subteno de tiu ĉi 

verko”, kaj aldonas, ke ankaŭ ĉe “diverĝaj vidpunktoj” Blanke “ĉiam estis preta, promocii mian 

laboron”, “donis al mi konsilojn kaj malfermis sian ampleksan privatan bibliotekon” (esperantigo de 

aK). Estus interese ekscii pri kia “kritiko” kaj kiaj “konsiloj” konkrete temis. 

La kulmino de la ciniko estis atingita, sed tion Bendias ne menciis, kiam d-ro Blanke skribis 

lakone en der esperantist, n-ro 1/1990, ke li “ne sciis, ke GDR estis regata de privilegio-avida kliko de 

krimuloj“ kaj ke li “eraris”. Ĉi tiu eldiro devas esti konsiderata kiel malkredinda kaj absurda, ĉar Blanke 

kredis je GDR kaj estis unu el la plej bone informitaj personoj en GDR, kiu ĉiam plenkonscie 

elektis siajn vortojn kaj agadojn! 
En la libro esence nur la intervjuito “Leo” esprimis kelkajn pli kritikajn vortojn pri Blanke. 

Rimarkinde estas, ke samtempe forestas laŭdado kaj flatado. Blanke – ĉu tabuo, kiun oni prefere lasu 

flanke?18 

 

 

Kiel morale konkludi pri Stasio-agentoj? 

 

Kion Bendias skribas pri la problemo de la Stasio-agentoj tamen ne estas malinteresa: “La 

situacio por iamaj informantoj estas do relative komforta. La demokratio reduktas neniujn pensiojn kaj 

la iam akiritaj privataj avantaĝoj pro agenta aktiveco ne estas jure traktitaj. Oni ankaŭ ne postulas 

ekonomiajn kompensojn. Nur en la profesio iamaj IM-oj estas limigitaj kaj estas de tempo al tempo 

‘Gauck-itaj’19 pro la deziro de la labordunganto.” Kaj: “Nur malofte Stasio-informantoj parolis pri si 

mem,” dum la gazetaro klopodas psikologie krimigi ilin kiel “krimajn malbonfarintojn”. Kiu ‘neŭtrale’ 

esprimas sin pri la temo de la Stasio, riskas esti konsiderata kiel ĝia apoganto. Kaj kion riskas tiuj, kiuj 

‘neneŭtrale’ esprimas sin? “Entute miloj metas plumbaĵon sur la historion, prisilentas ĝin aŭ klopodas 

sin pravigi.” “Milionoj da homoj ‘sufiĉe bone vivis’ kun la Stasio kaj aprobis ĝin. Eble ili ankaŭ nun 

aprobus ĝin, se iu politika sistemo donus al ilia vivo trankvilon, sekurecon kaj firman kadron. Ne nur la 

reĝimo mem estis maljusta, ankaŭ la homoj estis maljustaj. Multaj tenis sian konformismon fermita ĝis 

nun. Malanticipe, kelkaj volas pentri GDRn iom pli ĝojige ol ĝi estis, eble por pli bone povi paciĝi kun 

siaj memoroj kaj sia iama patrujo“ (traduko de aK). En la antaŭparolo Bendias alvokas la homojn, kiuj 

ankoraŭ devas prilabori sian pasintecon, ke ili faru tion tute persone kaj sen la peno de aliaj. 

 

 

La 80aj jaroj kaj la fino de GDR 

 

La etoson inter 1985 kaj 1989 en GDR Bendias karakterizas kiel „pli demokratian kaj pli tolereman“ (p. 

167). Ĉe la Eo-junularo estiĝis io kiel tendara etoso, komparebla kun SEJM de la 60aj jaroj en Sovetunio. 

Gorbaĉov vekis ondon de simpatio, „multaj junuloj adiaŭis mense al GDR“, kaj multaj junuloj simple 

forlasis la landon. Sed glasnosto kaj perestrojko neniam alvenis en GDR. La junularo volis eskapi la 

rigidan kontrolon de GDREA. En 1987 GDREA ankoraŭfoje montris sian stalinisman grimacon: 

perdante la nervojn, ĝi malpermesis la novan estraron de la Junulara Komisiono, kiun la junuloj mem 

elektis. Tio kondukis al grava konflikto kun GDREA, kiu en sia paniko tiris ĉiujn registrojn. La libro de 

Bendias konfirmas la impreson, kiun oni ricevis el la legado de der esperantist: La simpatio de GDREA 

pri la Esperanto-junularo estis limigita, malgraŭ financaj kaj aliaj helpoj;  tamen la junularo devis esti 

konsiderata de GDREA iusence kiel io ne fidinda, eĉ io suspektinda kaj malfacile kontrolebla. Sed la 

malamo estis reciproka: Aliflanke, la laboro de GDREA estis konsiderata kiel ne sufiĉe alloga por multaj 

junaj esperantistoj de GDR. La gejunuloj volis liberecon, kaj libere vojaĝi. Sed pro la rigidaj leĝoj tio 

                                                 
18 En 2011 Blanke estis nomita honora membro de UEA. 
19 Tio signifas, ke oni estas esplorita de la instanco menciita sub rim. 14, kies unua Delegito estis la fama civitanrajta aktivulo 

Joachim Gauck. Poste la instanco ricevis la nomon laŭ la nova estrino Marianne Birthler. La nuna gvidanto estas Roland Jahn.  



ne eblis, tiel ke la gejunuloj frustriĝis kaj seniluziiĝis pri sia ŝtato. Sed Bendias skribas ankaŭ, ke la 

junularo sukcesis influi la aferojn tiel, ke GDREA iom mildigis la monopolon (“La junularo estis la 

sismografo de GDREA”, “La junularo ŝanĝis la asocion”), ktp. 

Unu generacio de junuloj do sekvis la alian. En la libro de Bendias aperas multaj nomoj de junaj 

‘esperantistoj’, kiuj neniam estis konataj ekster GDR, inter alie pro tio ĉar ili ne ludis oficialan rolon kaj 

ne estis menciitaj en der esperantist, ne povis partopreni en okcidentaj Eo-aranĝoj, ktp. Eble ili estis 

menciitaj en la Junulara Cirkulero (kiun mi ne konsultis). Ĉar mankas iliaj biografioj, oni praktike ne 

konas ilin kaj nenion scias pri la sorto de tiuj junaj samideanoj, kiuj havis certajn esperojn je Esperanto, 

kiuj evidente estis grandparte trompitaj, ĉar en GDR estis iluzio esperi je la plenumiĝo de tiuj revoj. 

Kun unu escepto: Kortuŝas la tragika sorto de Rita Bahalwan (en GDR konita kiel Rita Krips), kiu 

forlasis sian landon por rekomenci la vivon en Jemeno, kie atendis ŝin nova tragedio.  

 

 
1989 kaj la sekvoj 

 

Post la falo de la Berlina Muro, en novembro 1989 estis fondita en GDR ‘La Esperanto-

Junularo’ (DEJ) – sen la ‘aŭspicio’ de GDREA, sed kun la Ronda Tablo. La nova generacio de gejunuloj 

ricevis apogon de okcidentgermanaj esperantistoj. Sed baldaŭ komenciĝis novaj konfliktoj, 

miskomprenoj, kvereloj kaj krizoj. En la plej lasta tago de 1990 DEJ kaj GEJ unuiĝis. En majo 1991 

sekvis ankaŭ la unuiĝo de GEA kaj GDREA. Kiel oni povis legi, nur malgranda parto de iamaj GDREA-

esperantistoj aliĝis al la tutgermana asocio.20 

Sendube, ankaŭ en GDR Esperanto estis konsiderata kiel kuriozaĵo, ne pli ol ekzota hobio, 

praktikata krom de seriozuloj ankaŭ de „stranguloj, fantaziuloj kaj sektemuloj“ (kiel D. Blanke ripete 

nomis certajn personojn en der esperantist, kiuj ne plaĉis al li kaj al liaj partianoj), tial ĝi havis dubindan 

reputacion pro kio ĝi suferis suspektemon de la komenco ĝis la fino. La statuso de Esperanto en GDR 

do principe ne superis tiun de filatelistoj, fotografoj kaj naturamikoj, nur en la 80aj jaroj oni ŝajne 

sukcesis instrui la lingvon en altlernejoj. Malgraŭ laŭta kaj obsede truda propagando por interlingvistiko 

en la asocia bulteno der esperantist, fakte nur relative malmultaj esperantistoj okupiĝis aŭ emis okupiĝi 

pri tiu ĉi fako; inter alie tio kondukis al la groteska situacio, ke oni senlime troigis la signifon de 

Esperanto kaj planlingvistiko – kadre de marksismo-leninismo. Fine de la 80aj jaroj same kiel la ŝtato 

GDR mem, ankaŭ la Esperanto-movado verŝajne pli malpli elĉerpiĝis, ĉar ĉefe maljuna veteranaro ĝin 

tenis, al kiu mankis la energio refreŝigi Esperanton en enprizonita lando, kie la homoj ne vere sciis kion 

praktike fari per tiu ĉi lingvo. Tio estis verŝajne ankaŭ la ĉefa kialo kial multaj GDR-esperantiatoj ne 

plu aliĝis al Germana Esperanto-Asocio. 

Intertempe, la utopioj estis anstataŭigitaj per la realeco, konstatas la historiema orientgermana 

sociologo Torsten Bendias. La ideologioj diskreditiĝis, ne nur la komunismo, sed ankaŭ la kapitalismo; 

ŝajne venkis la angla lingvo kaj la ‘okcidentaj valoroj’, akompanate de la nova naciismo, por konduki 

la homaron en novajn konfliktojn kaj militojn. Oni emas aserti, ke Esperanto fariĝis viktimo de la 

tutmondiĝo, verŝajne por senkulpiĝi pro la propra eraroj kaj por doni la kulpon al aliaj. Al la Esperanto-

asocioj Bendias riproĉas, ke ili ne kapablis formuli novajn projektojn. Prave. GDR ja malaperis, sed 

memoroj pri ĝia “ĉarmo” restas en formo de spuroj, kiujn postlasis rakontindaj travivaĵoj kadre de la 

Esperanto-junulara movado de GDR, ekzemple. Se oni nostalgias pri la iama ”ĉarmo”, kiun proponis la 

“hejmo” GDR, oni tamen ne forgesu la problemojn, kiujn havis milionoj da homoj, kiuj suferis sub tiu 

brutala kaj cinika politika sistemo, de kiu ili estis ĉiutage prispionitaj,  primensogitaj, ĉikanitaj aŭ eĉ 

psike au fizike mistraktitaj. Finfine, oni ankaŭ ne scias, kian veran rolon Bendias kiel t.n. “Reisekader”21 

mem ludis en tiu sistemo, ĉar sian propran rolon li evitas prilumi22 (estas tiel ke vole-nevole ĉiu GDRano 

devas alfronti la demandon kaj suspekton pri eventuala propra politika rolo). Sed ŝajnas ke li perceptas 

tiun sistemon kontraŭdire: jen unuflanke la prizono, jen aliflanke la hejmo. Kiel sviso oni do iomete 

miras, ke flanke de samtempanoj kiel Bendias ne ekzistas aparta entuziasmo pri la nova ‘hejmo’ nomata 

                                                 
20 Ne estas klare kial nur malmultaj GDREA-membroj aliĝis al GEA. Ĉu enketo inter ili estis farita? Povas esti, ke inter tiuj 

GDREA-membroj troviĝis unuflanke multaj maljunuloj kaj aliflanke multaj paperaj membroj, kiuj post la malapero de GDR 

probable ne plu volis aliĝi al iu alia aŭ nova Eo-asocio aŭ entute rezignis pri Esperanto. Sed tio estas nur miaj supozoj. Oni 

parolis pri 1500-2000 GDREA-membroj, dum landaj GDREA-kunvenoj renkontiĝis maksimume 150-200 realaj personoj (t.n. 

rajtigitaj delegitoj), t.e. do 10% de la deklarita membronombro. 
21 GDR-ĵargonaĵo; ‘vojaĝa kadro’ nomiĝis GDRano, kiu havis la privilegion veturi al landoj ekster GDR kaj la orienta bloko. 
22 Sur pp. 216, 312 kaj 317 la nomo Bendias ne aperas kiel indikite en la – evidente erara – nomindekso sur p. 304. 



Federacia Respubliko Germanio, kiun oni ankoraŭ adoris, kiam la limoj estis fermitaj. Ke ankaŭ FRG 

ne povas esti la Ĝardeno Eden, devus esti klara. 

En Svislando regis granda simpatio por la orienteŭropa revolucio de 1989. Pro tio la homoj en 

tiu ĉi lando ne ĉiam komprenas la kritikan kaj distanciĝeman sintenon de iamaj GDRanoj pri FRG kaj 

la Okcidento. La svisoj faris la sperton, ke la demokratio, la libereco kaj la bonfarto devas esti defendataj 

ĉiutage per senlaca laboro kaj kun granda pacienco, toleremo kaj pragmatismo. Lastatempe, la svisa 

demokratio estis streĉita, ĉar certaj ekstremismaj partioj, por gajni voĉojn kaj sekurigi sian influon, 

furoras en Svislando, kiun ili volas laŭdire savi per dubindaj memdeklaritaj argumentoj. Iuj aliaj volas 

aboli la kapitalismon. Do, la historio povas ripetiĝi alifoje, aliloke, sub aliaj premisoj sed kun similaj 

formoj. La demagogia ne mortis, sed estas integra parto de la politika praktiko, ne nur en iama GDR, 

sed ankaŭ en Svislando. Kiam Dürrenmatt faris la paroladon antaŭ Václav Havel, li parolis pri Svislando 

kiel prizono, en kiu la liberaj civitanoj fartas kiel malliberuloj.23 Alia fama svisa verkisto parolis pri 

muro, kiun Svislando konstruis muron ĉirkaŭ si por resti izolita de la Eŭropa Unio. Sed utopioj povas 

nur utili, se oni restas realisto. Tio ne estas nur sensencaj diraĵoj de fiera svisa civitano, sed ekzemple 

konfirmiĝas ĉiam denove en Svislando en la komplika balota procezo de la formado de novaj 

parlamentoj kaj registaroj. 

Cetere, iam la limoj ankaŭ de Svislando estis hermetike fermitaj – dum la dua mondmilito. 

Torsten Bendias provizas en sia enhavoriĉa libro amason da konservindaj informoj kaj 

atentindaj konsideroj, kiujn ekzemple la periodaĵo der esperantist, kiu estis eldonita de la Kulturligo de 

GDR, neniam publikigis. Unuafoje eksa GDRa esperantisto do rompis la glacion por kontribui al la 

prilaborado de la ĝis nun prisilentita historio. En lia libro oni ankaŭ povas trovi parte respondojn al la 

demando ĉu en GDR estis eble praktiki Esperanton alternative ekster la striktaj politikaj devigoj, sen 

esti tuj ŝovita en la angulon de opoziciuloj, disidentoj kaj reformemuloj, kiujn la ŝtato senkompate 

supremis kaj persekutis. Bendias, kiu ĝenerale restis adekvate sobra, sed tamen tre aktive engaĝita en la 

analizado de la aferoj kaj respektema al la meritoplenaj aktivuloj, tamen ne kuraĝis transsalti sian 

propran ombron ĉe tiklaj temoj ligitaj kun la eventuale kompromitita kunlaboro kun certaj ŝtataj 

instancoj. Ĉi tiuj ‘temoj’ do estas pluesplorindaj. 

 

 Andreas Künzli, januaro 

2012 

 

                                                 
23 Ĉi tiun interesan tekston mi tradukis al Esperanto kaj aperigis ĝin en Kontakto 4/1991. 


