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Ziko van Dijk· 

Weltsprache aus Warschau 
Ludwig Lazarus Zamenhof, das Esperanto und Osteuropa 

L.L. Zamenhof ist der Begründer des Esperantos. In Polen gilt er als ein 
großer Sohn des Landes. Dabei verstand er sich als ein transnationaler 
Mensch. Auch seine Plansprache läßt sich nicht von Zamenhofs Erfah-
rung als Jude im slawischen Umfeld trennen. Zamenhof war einer der 
ersten Zionisten und ein Humanist mit politischen und seltsam „unpoliti-
schen“ Gedanken. Im Nationalsozialismus und Stalinismus wurden 
Esperantisten verfolgt, in den sozialistischen Regimen bewegten sich die 
Esperanto-Verbände zwischen Gängelung und Ermutigung. 

Für die Esperanto-Sprachgemeinschaft ist der Warschauer Arzt Ludwig Lazarus Za-
menhof (1859–1917) von herausragender Bedeutung. Sie feiert ihn als Gründungsfigur, 
manche Anhänger bezeichnen ihn gar als „Fürsten ohne Krone“ und „Apostel des Frie-
dens“.1 Die Esperanto-Akademie beruft sich in Streitfällen teilweise auf seine Schriften. 
Alljährlich feiern die Esperantisten am 15. Dezember seinen Geburtstag. Sicherlich gibt 
es auch Kritik an dieser Verehrung, und gerade jugendliche Sprecher machen sich über 
die Enthusiasten lustig. Die meisten Esperantisten halten den Sprachgründer jedoch in 
Ehren, auch weil er in einer Ideengeschichte der Gemeinschaft nicht fehlen kann. Eine 
„sehr gut gemachte Sprache“, urteilte Umberto Eco, doch noch mehr als von einer Espe-
ranto-Grammatik sei er von der Biographie Zamenhofs gefesselt gewesen.2 
Seine Herkunft läßt den mehrsprachigen Juden aus Ostmitteleuropa als Idol einer 
weltweiten Bewegung besonders geeignet erscheinen. Die Familie Zamenhof kam aus 
Süddeutschland und ließ sich Anfang des 19. Jahrhunderts im Westen des Russischen 
Reichs nieder. Der Vater Markus (Mordechai) Zamenhof war ein armer Privatlehrer 
für Deutsch und Französisch, der später Schulinspektor und Zensor in Warschau wur-
de. Während der Vater die Assimilation anstrebte und Russisch als Familiensprache 
bevorzugte (aber auch die Synagoge besuchte), war die Mutter Rosa religiös und 
sprach Jiddisch. 
Der älteste Sohn von insgesamt elf Kindern wurde 1859 in Bia
ystok geboren. Die 
Zamenhofs nannten ihn Lejzer. Später legte er sich für die nichtjüdische Welt den 
Vornamen Ludwig/Ludwik zu und paßte seine Namen jeweils der Sprachumgebung  

—————— 
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an. So findet man im Deutschen manchmal die Form Ludwig Lazarus Samenhof, im 
Russischen Lazar’ Markovi�  Zamengof und im Esperanto Ludoviko Lazaro Zamen-
hof, im Polnischen heute Ludwik Zamenhof. Meist kürzte er die Vornamen ab. L.L. 
Zamenhof erlebte als Kind die Vielsprachigkeit Rußlands. Seine Geburtsstadt Bia
y-
stok war zu über zwei Dritteln von Juden bewohnt, die meist Jiddisch sprachen; doch 
dort lebten auch Polen, Russen und Deutsche. Ebenso hatte Warschau, wo er mit sei-
nen Eltern ab seinem vierzehnten Lebensjahr wohnte, eine große jüdische Gemein-
schaft und weitere Minderheiten. Für die Esperantisten ist „Bia
ystok“ zum Symbol 
eines Sprachen- und Völkerbabels geworden. 
Polnisch schnappte Lejzer auf der Straße auf, mit Deutsch und Französisch wurde er 
wahrscheinlich schon durch den Vater vertraut gemacht. In seiner Schulzeit lernte 
Lejzer Griechisch und Latein, deren Neutralität ihm zusagte, später Englisch, dessen 
morphologische Einfachheit ihn faszinierte. Er meinte einmal, er habe das Russische 
innig geliebt und davon geträumt, ein großer russischer Dichter zu werden. Neben 
dem Russischen spreche er Deutsch und Polnisch fließend, Französisch könne er frei 
lesen, aber schlecht sprechen, außerdem habe er sich mit ungefähr acht weiteren Spra-
chen theoretisch beschäftigt.3 
Zamenhof studierte von 1879 bis 1885 in Moskau und Warschau Medizin, promovier-
te und spezialisierte sich auf die Augenheilkunde. Lange Zeit hatte er Schwierigkei-
ten, von seiner Arbeit zu leben, weil seine armen jüdischen Patienten nicht viel zahlen 
konnten. Erst ab 1903 ging es ihm finanziell besser. 1905 machte er seine erste Aus-
landsreise, als er den Esperanto-Weltkongreß in Frankreich besuchte; außer den fol-
genden Weltkongressen suchte er auch deutsche Kurorte auf. 
Wäre er kein „Jude aus dem Ghetto“, wäre ihm die Idee von der Vereinigung der 
Menschheit gar nicht in den Sinn gekommen, schrieb Zamenhof in einem Brief 1905 
an den französischen Anwalt und Esperantisten Alfred Michaux. Niemand sonst kön-
ne das Unglück der Spaltung der Menschheit und den Bedarf an einer „nationslosen, 
menschlich-neutralen Sprache“ so sehr empfinden. Ein Jude nämlich bete zu seinem 
Gott in einer toten Sprache, erhalte Unterricht in der Sprache eines Volkes, das ihn 
ablehnt, und habe Leidensgenossen in der ganzen Welt, mit denen er sich nicht ver-
ständigen könne.4 
Eine andere Version erzählte er in einem Interview mit einer französischen Zeitung: 
Seine Schulkameraden hätten sich oft gestritten, also Deutsche, Russen, Polen und 
Juden. Dreiviertel der Streitigkeiten rührten daher, so Zamenhof, daß sie sich nur mit 
Fäusten hätten ausdrücken können, daher habe er einen kleinen Wortschatz erarbeitet, 
damit die verschiedensprachigen Schüler sich verständigen konnten. Vom Erfolg an-
gespornt habe er sich in seiner Studentenzeit mit der Schaffung einer internationalen 
Sprache beschäftigt.5 Aus diesen Erfahrungen drängten sich Zamenhof zweimal zwei 
Leidenschaften auf, eine idealistische und eine sprachliche, zum einen jüdisch-
national, zum anderen global orientiert. 
Zamenhof fühlte eine starke Verbundenheit mit den jiddischsprachigen Juden und ver-
suchte sich sogar an einer jiddischen Grammatik; nach den schweren Pogromen 

—————— 
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1881/82 schloß sich der Medizinstudent der jüdischen Auswandererbewegung an. In 
Warschau gründete er eine zionistische Gruppe.6 Aber bereits Ende 1883 äußerte er 
seine Enttäuschung, daß nur Geld gesammelt und Lobbyarbeit in Konstantinopel betrie-
ben werde, ohne mit der Kolonisierung Palästinas zu beginnen.7 Andererseits störte er 
sich an den jungen jüdischen Leuten in Warschau, besonders aus den gebildeten Famili-
en, die dem Elend der Juden gleichgültig gegenüberstünden.8 Gegen 1885 wandte er 
sich vom Zionismus ab, weil er nicht mehr daran glaubte, daß ein jüdischer Staat zu 
realisieren sei. 1901 nannte er als Gründe gegen den Zionismus: Das Hebräische sei 
eine tote Sprache; die Juden hätten nur eine gemeinsame Religion, aber kein gemeinsa-
mes Nationalgefühl; und Palästina sei zu klein, um alle Juden der Welt aufzunehmen.9 
Um 1896/97 wurde die eigentliche zionistische Bewegung gegründet, aber Zamenhof 
nahm an ihr nicht mehr teil. Teilweise mußte er gar von Zionisten den Vorwurf hören, 
er verleugne sein Judentum.10 Das entsprach nicht der Wahrheit, aber 1914 wollte er 
einer jüdischen Esperanto-Vereinigung deshalb nicht beitreten, weil jeder Nationalis-
mus der Menschheit nur Unglück bringe. Zwar sei der Nationalismus unterdrückter 
Völker – als Reaktion, als Selbstverteidigung – sehr viel entschuldbarer als der unter-
drückender Völker. Doch während der Nationalismus der Starken unedel sei, sei der 
Nationalismus der Schwachen unklug. Statt dessen sollten alle Menschen die Harmo-
nie der Menschheit anstreben.11 
Zamenhof zog es vor, seine zionistische Zeit der Öffentlichkeit zu verschweigen. In 
einer Darstellung um 1895, wie Esperanto entstanden sei, präsentierte er sich als ein-
samer Student, der nur an seine neue Sprache gedacht habe.12 Der jüdische Franzose 
Emile Javal, mit dem Zamenhof am ehesten jüdische Fragen besprach, schrieb ihm 
1905: Nach dem ersten Esperanto-Weltkongreß seien siebenhundert Zeitungsartikel 
über Esperanto erschienen – nur einer habe Zamenhofs Judentum erwähnt. Das hätten 
die Esperantisten nur mit einer bewundernswerten Disziplin erreichen können. Alle 
Esperanto-Freunde seien sich in diesem Punkte einig, man müsse es so lange verber-
gen, wie der große Kampf noch nicht gewonnen sei.13 Meist wurde Zamenhof als Pole 
oder Russe vorgestellt, was er akzeptierte.14 

Sprachgründer 

Zamenhof war beileibe nicht der erste Mensch, der von einer neuen Sprache träumte. 
Die Interlinguistik, die sich mit diesen sogenannten „Plansprachen“ beschäftigt, zählt 
über tausend Plansprachen oder vielmehr Plansprachenprojekte, denn die meisten 
—————— 
6 Ludovikito: Hebreo el la getto 1976. Kyoto 1976, S. 96. 
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8 Adolf Holzhaus: Zamenhof leteroj. Helsinki 1975, S. 9, Brief von Zamenhof an Jehalel, 
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dieser Projekte sind nie praktisch verwendet worden. Berichten über Plansprachen aus 
der Antike oder dem Mittelalter muß man mit größter Skepsis begegnen, anscheinend 
beschränkt sich das Phänomen auf die europäische Neuzeit.15 Selbst während der 
Aufklärung setzte man sich nur vereinzelt mit der Frage einer neuen Weltsprache aus-
einander – und das oftmals nur theoretisch. Descartes, Comenius und Leibniz unter-
nahmen den Versuch, eine logische Sprache zu schaffen, die gleichzeitig den rationa-
len Zusammenhang der Welt erklärt.16 An eine sprechbare Sprache dachten sie weni-
ger. Allenfalls hinterließen diese Projekte indirekt Spuren in der Wissenschaftsge-
schichte, etwa bei naturwissenschaftlichen Klassifizierungen wie dem System von 
Linné oder der Formelsprache der Chemie. 
Erst im 19. Jahrhundert stellten einzelne Autoren eine Vielzahl von Plansprachen vor, 
was sowohl praktische als auch geistige Gründe haben kann. Telegraphie und Eisen-
bahn revolutionierten Kommunikation und Transportwesen. Gleichzeitig wurden die 
Bibel und damit der Schöpfungsbericht, die Sintflut und der Turmbau von Babel vom 
Sockel der höchsten Autorität gestürzt. Die historisch-vergleichende Sprachwissen-
schaft zeigte, daß auch Sprachen ihre Entstehungsgeschichte haben und sich mit der 
Zeit verändern.17 
Diese Projekte konstruierten allerdings keine „logischen“ Sprachen mehr, sondern 
Sprachen, die sich an den bereits bestehenden orientierten. Vor allem die romanischen 
Sprachen dienten als Vorbild, viele Projekte sehen aus wie Tochtersprachen des La-
teins. Zum ersten Projekt, das tatsächlich verwendet wurde, entwickelte sich das Vo-
lapük des badischen Geistlichen Johann Martin Schleyer. Die 1879 vorgestellte Spra-
che zeichnete sich durch eine starke Verfremdung des ursprünglichen Wortmaterials 
aus: Der Sprachenname Volapük selbst ist zusammengesetzt aus vol und pük (eng-
lisch world und to speak) und bedeutet Weltsprache. An Streitigkeiten um die Vor-
herrschaft in der Volapük-Gemeinschaft sowie über der Frage, wie vermeintliche oder 
tatsächliche sprachliche Mängel zu überwinden seien, ging Volapük kurz nach seinem 
Zenit von 1887 zugrunde. Seine Tradition wird heute nur noch von sehr wenigen Vo-
lapükafleds – Weltsprachefreunden – bewahrt. Esperanto trat in die Lücke, die Vola-
pük hinterlassen hatte, und hat seine Vorrangstellung gegen spätere Projekten dauer-
haft verteidigt. 
Zamenhof bemühte sich um eine Sprache, die möglichst einfach zu erlernen sein soll-
te. Daher sollte sein Esperanto erstens Wortstämme verwenden, die viele Menschen 
bereits kennen, zweitens regelmäßig sein und drittens durch logische Konstruktionen 
Lernmaterial einsparen. Ein Beispielsatz zeigt diese Elemente bereits: 
 

Mi petas � iujn partoprenantojn de la seminario, veni tuj al la seminariejo. 
 

Ich bitte alle Teilnehmer des Seminars, sofort zum Ort des Seminars zu 
kommen. 

—————— 
15 Detlev Blanke: Interlinguistische Beiträge. Zum Wesen und zur Funktion internationaler 

Plansprachen Hg. von Sabine Fiedler. Frankfurt/Main 2006, hier S. 31–33. Zur Kritik an Be-
richten über frühe Projekte siehe Sikosek, Esperanto [Fn. 12], S. 157/158. 

16 Ulrich Lins: Die gefährliche Sprache. Die Verfolgung der Esperantisten unter Hitler und 
Salin, Gerlingen 1988, S. 186. 

17 Marcus Sikosek: Die neutrale Sprache. Eine politische Geschichte des Esperanto-Weltbun-
des. Bydgoszcz 2006, S. 20. – Zu den Motiven, Plansprachen zu entwickeln: Blanke, Beiträ-
ge [Fn. 15], S. 54–59. 
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Der erste Eindruck ist der einer romanischen Sprache, Wörter wie seminario sind 
sofort wiedererkennbar. Das -o am Ende eines Wortes signalisiert im Esperanto, daß 
es sich um ein Substantiv handelt, -j ist das Anhängsel für den Plural. Das letzte Wort, 
seminariejo, enthält das Suffix -ej, das einen Ort bezeichnet, also: Seminarort. 
Es fällt der „Dachbuchstabe“ �  auf, der wie tsch ausgesprochen wird. Zamenhof hat 
einige diakritische Zeichen eingeführt, damit bestimmte Laute nicht mit mehreren 
Buchstaben ausgedrückt werden müssen, Vorbild waren vor allem die slawischen 
Sprachen mit Lateinalphabet. 
Verglichen mit den meisten anderen Plansprachen ist für das Esperanto außergewöhn-
lich, daß es auch germanische und slawische Elemente verwendet. Das Wort parto-
prenanto im Beispielssatz heißt ganz wörtlich „Teil-nehmer“, Zamenhof verwendete 
also wie im Deutschen eine Zusammensetzung von gängigeren Wörtern, um Neolo-
gismen wie etwa participanto einzusparen. Ferner gibt es auch Lexeme, die aus ger-
manischen und slawischen Sprachen entnommen wurden, beispielsweise jaro (Jahr) 
und nur (nur) aus dem Deutschen, suno (Sonne) aus dem Englischen, kolbaso (Wurst) 
aus dem Polnischen und vosto (Schwanz) aus dem Russischen. Auch aus dem Litaui-
schen gibt es ein Esperanto-Wort – das Wörtchen tuj aus dem obigen Beispielsatz. 
Strittig ist ein jiddischer Einfluß.18 Je nach Korpus und Zählweise wird der Anteil sol-
cher nichtromanischer Wörter am Esperanto auf bis zu ein Viertel geschätzt.19 
Die erste Wörterliste Zamenhofs von 1887 enthielt ungefähr neunhundert Lexeme, 
auch solche, die man nicht unbedingt im Grundwortschatz einer Weltsprache vermu-
ten würde. Sie geben einen Hinweis auf Zamenhofs Umwelt, wie cimo (Zecke) und 
pliko, der berüchtigte Weichselzopf (plica polonica), eine Hautkrankheit, die angeb-
lich besonders unter den armen Juden Polens vorkam. Bald nach Erscheinen der Spra-
che setzte jedoch eine eigenständige Entwicklung ein, in der alte Wörter ausgeschie-
den und neue aufgenommen wurden, wie dies auch bei anderen Sprachen der Fall ist. 
Maßgeblich ist der Sprachgebrauch, der von den Esperanto-Wörterbüchern nachvoll-
zogen wird. 

Eine neue Sprachgemeinschaft 

Nach zwei früheren Projekten veröffentlichte Zamenhof 1887 die „Internationale 
Sprache“, die später den Namen Esperanto erhielt. Da er um seinen Ruf als junger 
Augenarzt fürchtete, verwendete er für sich das Pseudonym „Esperanto“, was in die-
ser Sprache „ein Hoffender“ bedeutet. Bald bürgerte sich das Wort, über „Sprache des 
Dr. Esperanto“ und „Esperanto-Sprache“, als Name für die Sprache selbst ein. 
Der frisch verheiratete Augenarzt hatte vom wohlhabenden Schwiegervater eine 
großzügige Mitgift erhalten, so daß er sich ganz der Verbreitung des Esperanto wid-
men konnte. Doch das Geld war nach bereits zwei Jahren aufgebraucht, und zwei 
Kinder mußten ernährt werden. Zamenhof machte wie alle anderen Plansprachenauto-
ren die Erfahrung, wie mühselig es ist, eine neue Sprache an den Mann zu bringen. 

—————— 
18 Christer Kiselman: Kial ni hejtas la hejmon sed � ajnas fajfi pri la fajlado? In: Literatura 

Foiro, 138/1992, S. 213–216. – Ebbe Vilborg: Etimologia Vortaro de Esperanto, 4 Bde. 
Malmö 1989–2001, siehe unter den Lemmata hejm/o, hejt/i und edz/o. 

19 Detlev Blanke: Internationale Plansprachen. Eine Einführung. Berlin 1985, hier S. 252–253. 
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Man kann für diese Zeit allenfalls von einem gewissen Erfolg des Esperanto sprechen. 
Gleichwohl hatte Zamenhof schon 1888 einen wichtigen Mitstreiter gewonnen: den 
ehemaligen Volapük-Klub in Nürnberg. Im Russischen Reich, in dem die allermeisten 
Esperantisten lebten, hatte die Zensur es Zamenhof nicht gestattet, eine Esperanto-
Zeitschrift herauszugeben, aber in Deutschland stellte dies kein Problem dar. So er-
schien unter den Nürnbergern als Herausgebern und Zamenhof als Redakteur ab dem 
1. September 1889 La Esperantisto. Für mehrere Jahre war diese dünne Monatsschrift 
fast das einzige Bindeglied der jungen Sprachgemeinde. 
Doch die Hilfe der Nürnberger hatte auch ihre Schattenseiten. Warum sollte ausge-
rechnet Zamenhofs Sprache die ideale, künftige Weltsprache werden? Gab es nicht 
noch etwas zu verbessern? Die Nürnberger führten daher alsbald eine Rubrik ein, in 
der über Reformen an der Sprache diskutiert wurde. 1890 kam es sogar zu einer Art 
„Putschversuch“: Zamenhof hatte einen Internationalen Bund der Esperantisten vor-
geschlagen, um sich von der Rolle eines inoffiziellen Führers zu entlasten. Doch die 
Nürnberger nutzten die Gelegenheit, änderten Zamenhofs Satzungsentwurf eigen-
mächtig und setzten sich selbst an die Spitze des neuen Bundes. Zamenhof erklärte 
daraufhin die ganze Gründung eilig für nichtig, da sie auf Mißverständnissen beruht 
habe.  
Der Streit hatte durchaus einen ernsthaften politischen Hintergrund: Zamenhof neigte 
dazu, die Organisation über die Zeitschrift La Esperantisto laufen zu lassen, da es im 
autokratischen Rußland viel leichter war, Abonnent einer Zeitschrift als Mitglied einer 
Vereinigung zu sein. Die Nürnberger, die im liberaleren Deutschland lebten, hätten dies 
nicht verstanden, gesteht ihnen der japanische Zamenhof-Biograph Ludovikito zu.20 
In eine schwere Krise geriet die junge Sprachgemeinschaft, als 1895 die Einfuhr des 
Esperantisto nach Rußland verboten wurde. Auslöser war ein antiautoritärer und tra-
ditionsfeindlicher Beitrag Lev Tolstojs.21 Zwar konnte das Verbot bald rückgängig 
gemacht werden, doch kamen finanzielle Probleme hinzu, so daß die Zeitschrift ein-
gestellt werden mußte. Aber schon Ende 1895 trat eine neue Zeitschrift an ihre Stelle, 
die in Uppsala von Studenten herausgegebene Lingvo Internacia. Für Zamenhof, der 
als Augenarzt weiter kaum Fuß fassen konnte, bedeutete dies eine große Erleichte-
rung, da die jungen Schweden weniger eigenmächtig waren als die Nürnberger. 
Eine neue Epoche in der Esperanto-Geschichte läutete der Franzose Louis de Beau-
front ein. 1898 gründete der Privatlehrer eine Esperanto-Gesellschaft sowie die Zeit-
schrift L’Espérantiste, die sich vor allem an frankophone Leser richtete. Er hatte or-
ganisatorisches Geschick, und es gelang ihm, viele Intellektuelle für Esperanto zu 
interessieren. 1903 gründete sich in der Schweiz ein Landesverband, bis etwa 1910 
entstanden in den meisten anderen europäischen Ländern, in Japan und den USA wei-
tere Verbände. In dieser „Gründerzeit des Esperanto“ wurde das heute noch bestehen-
de Verbandswesen geschaffen. 1905 trafen sich die Esperantisten dann zu ihrem er-
sten Weltkongreß in Boulogne-sur-Mer, wo viele der 688 Teilnehmer die Sprache 
zum ersten Mal mündlich verwendeten. 
Zamenhof besuchte danach alle Esperanto-Kongresse, auch den 1910 in Washington, 
und reiste auch 1914 zum Pariser Kongreß, der am 1. August beginnen sollte. An je-
nem Tag brach der Erste Weltkrieg aus. Zamenhof mußte auf dem Kölner Haupt-
—————— 
20 Ludovikito: Senlegenda biografio de l.l. zamenhof. Kyoto 1982, S. 44. 
21 Lins, Sprache [Fn. 16], S. 22. 
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bahnhof erfahren, daß er mittlerweile ein feindlicher Ausländer war. In zwei mühsa-
men Wochen gelang es ihm, über das neutrale Skandinavien wieder nach Hause zu 
kommen. Bestürzt über die Barbarei des Krieges, die für ihn persönlich auch ein 
Scheitern seines Friedensprojekts bedeutete, zog er sich zurück und widmete sich der 
Übersetzung des Alten Testaments ins Esperanto. 1915 erschien sein letzter größerer 
„politischer“ Text, ein Aufruf an die Diplomaten, nach dem Kriege an die Rechte der 
nationalen Minderheiten zu denken, und gleichzeitig ein Plädoyer für die Vereinigten 
Staaten von Europa.22 Am 14. April 1917 verstarb Zamenhof, der chronische Herz- 
und Atembeschwerden hatte, 56jährig an einem Herzinfarkt.23 

Die „Menschheitslehre“ 

Zamenhof schloß sich nie einer politischen Partei an, dennoch dachte er durchaus 
politisch. Aufschlußreich ist das Memorandum „Völker und Internationale Sprache“, 
das er für den First Universal Races Congress in London 1911 verfaßte24 und in dem 
er nach der hauptsächlichen oder gar einzigen Ursache des Hasses zwischen den Völ-
kern sucht. 
An eine politische Ursache, genauer einen Wettlauf zwischen den Staaten, glaubte er 
nicht, denn die Deutschen in verschiedenen Reichen hätten Sympathie füreinander, 
während beispielsweise Deutsche und Slawen in ein und demselben Reich einander 
doch als Fremde betrachteten. Auch die Wirtschaft schloß er aus, da dann auch die 
Provinzen eines Staates einander hassen müßten. Bei den körperlichen Unterschieden 
kommt er auf die Rassenfrage zu sprechen. Ginge es tatsächlich um körperliche Un-
terschiede, dann müßten, so Zamenhof, doch auch große oder kleine Menschen dis-
kriminiert werden. Allein gegen die schwarze Rasse gebe es eine scheinbar natürliche 
Abneigung. Aber die Antipathie habe nichts mit körperlichen Unterschieden zu tun. 
Vielmehr seien die Schwarzen vor kurzem noch Wilde und später Sklaven gewesen 
und wiesen entsprechende Züge noch immer auf. Das stoße „uns, freie und seit lan-
gem zivilisierte Menschen instinktiv ab“; das aber werde in Zukunft verschwinden, 
und wenn die Schwarzen erst einmal kultiviert seien, kämen aus ihrer Mitte viele her-
vorragende Menschen.25 
An anderer Stelle nennt Zamenhof auch die Abstammung als möglichen Grund für 
den Völkerhaß. Dieser Grund leuchte zunächst ein, denn man liebe „sein Blut“. Doch 
wegen der langen Vermischung der Völker wisse man gar nicht genau, welche Vor-
fahren man hat; eine Ausnahme bildeten seiner Meinung nach vielleicht indische Ka-
sten oder manche Hebräer wie die Leviten und Kohanim. Alles Gerede über Abstam-
mung und Bluterbe sei jedoch nur ein Vorwand, Völkerhaß werde nicht empfunden 
wegen vermuteter Vorfahren, sondern aufgrund der Fremdheit durch Sprache und 
Religion.26 

—————— 
22 L.L. Zamenhof: Post la Granda Milito, in: The British Esperantist, 3/1915, S. 51–55. 
23 Zur Biographie: Marjorie Boulton: Zamenhof. Creator of Esperanto. London 1960. 
24 Zitiert nach Dietterle, Zamenhof [Fn. 11], S. 345–353. 
25 Dietterle, Zamenhof [Fn. 11], S. 346–348. 
26 Ebd., S. 348–349. 
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Wenn alle Ungarn plötzlich deutsch zu sprechen begännen, fragt Zamenhof, gäbe es 
dann in vierzig, fünfzig Jahren noch einen Unterschied und Völkerhaß zwischen 
Deutschen und Ungarn? Würden alle Juden ihre Religion ablegen und die des sie um-
gebenden Volkes annehmen, gäbe es dann in dreißig, vierzig Jahren noch Antisemi-
tismus und Philosemitismus, ein „Judenproblem“? Die wirkliche Ursache von Ent-
zweitheit und Haß der Völker seien die Sprachen und die Religionen.27 Zamenhof geht 
also von einem tatsächlich vorhandenen Völkerhaß aus, der rational faßbare und da-
mit auch überwindbare Ursachen hat. Würden sich die Schwarzen erst einmal der 
weißen Kultur annähern, wäre das Problem gelöst, ebenso wie eine Assimilation der 
Juden die „Judenfrage“ obsolet machen würde. Zamenhof verwendet so zwar das 
Wort Rasse, jedoch nicht in einem biologisch-deterministischen, sondern in einem 
kulturellen Sinn. Eine explizite Definition der Nation liefert er nicht, aber es ist davon 
auszugehen, daß er vor allem die Sprache als Abgrenzungskriterium sah. 
Zamenhofs Hauptaussage lautet, daß die Menschen sich auf einem neutralen Funda-
ment begegnen sollen. Keine Religion solle privilegiert sein, dann könne jeder seine 
angestammte Religion ablegen, ohne gegenüber seinen leidenden Volksgenossen Ver-
rat zu üben. Doch müsse es eine Religion geben, deren Dogmen jeder Mensch ohne 
Unehrlichkeit gegenüber seinem Gewissen akzeptieren könne. In sprachlicher Hin-
sicht verweist Zamenhof darauf, daß es bereits eine neutrale Sprache gibt, die für je-
den leicht zu erlangen sei, die keinen erniedrige, jedem gleichberechtigt gehöre, und 
die man in allen Beziehungen zwischen den Völkern verwenden solle.28 
Ein häufiger Einwand gegen das Esperanto ist, daß es die nationalen Sprachen besei-
tigen wolle. Das verneinen die meisten Esperantisten. In einem Essay von 1900 ver-
suchte Zamenhof den Vorwurf mit der Bemerkung zu entkräften, das internationale 
Postwesen bedrohe auch nicht die mündliche Kommunikation. Der Polyglott wird 
aber ganz deutlich darin, daß er es für ihn kein Unglück wäre, wenn es eines schönen 
Tages keine Nationen und Nationalsprachen mehr gäbe, sondern nur eine Familie 
aller Menschen mit einer Sprache.29 
Gebündelt hat Zamenhof seine Ansichten in seinen Schriften von der sogenannten 
„Menschheitslehre“. In einer Broschüre von 1901 sprach er noch vom „Hillelismus“, 
in Anlehnung an den pharisäischen Gesetzeslehrer Hillel den Älteren, der in der Zeit 
von Jesus von Nazareth lebte und Toleranz und Gewaltlosigkeit predigte.30 Eine eben-
falls anonyme Schrift Zamenhofs von 1906 erhielt dann den Titel Homaranismo. Die-
ser Begriff besteht aus dem Esperanto-Wort homaro (Menschheit) und den Wortbil-
dungssilben -an (Anhänger) und -ism (Lehre, -ismus). Homaranismus ist also die Leh-
re davon, Angehöriger der Menschheit zu sein. 
Zamenhof definierte Gott als höchste, unbegreifliche Macht, deren Wesen jeder nach 
eigenem Wunsch erklären möge. Gehe mit anderen um, wie du möchtest, daß andere 
mit dir umgehen. Ansonsten gelten die religiösen Bräuche, deren Einhaltung freiwil-
lig sei.31 Ab 1913 sprach er vom „Freidenkertum“, womit er nicht Atheismus meinte, 
—————— 
27 Ebd., S. 350. 
28 Ebd., S. 352. 
29 L.L. Zamenhof: Esenco kaj estonteco de la ideo de lingvo internacia, in: William Auld (Hg.): 

Nova Esperanta Krestomatio. Rotterdam 1991, S. 336–365, hier S. 340. 
30 Siehe die deutsche Zusammenfassung mit Kommentar in Wojciech Usakiewicz: Esperanti-

stische Weltbilder. Berlin 1995. 
31 Ebd., S. 6f. 
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sondern die Ablehnung einer Offenbarungsreligion wie des Christentums, Judentums 
oder des Islam.32 
Zamenhof plädiert für eine weitreichende territoriale Entnationalisierung: Es sei unzu-
lässig, das Interesse eines Landes mit den Interessen einer bestimmten nationalen und 
religiösen Gruppe zu identifizieren, etwa mit historischen Argumenten.33 Nationen 
und Nationalitäten hätten nur Übergangscharakter, ihr Verschwinden solle sogar ge-
fördert werden. Zwar gesteht Zamenhof jedem das unbedingte Recht zu, im Privatle-
ben eine beliebige Sprache zu gebrauchen, aber bei Kontakten mit fremden Menschen 
und in öffentlichen Institutionen solle eine menschlich-neutrale Sprache verwendet 
werden. Neben nationalsprachlichen Bildungseinrichtungen solle es auch solche in 
der menschlich-neutralen Sprache geben. Ein Land, definiert als geographisch oder 
kulturell besonderer Teil eines Staates, gehöre allen seinen Einwohnern ohne Rück-
sicht auf Sprache und Religion. Die Namen für geographische Einheiten sollten neu-
tral sein, Länder und Provinzen seien am besten nach der Hauptstadt zu benennen: 
Petersburger Reich anstelle von Rußland, Warschauer Land anstelle von Polen.34 
Zamenhofs Menschheitslehre mag vielen, nicht nur heutigen Lesern recht idealistisch, 
stellenweise gar kitschig vorkommen. Grundsätze wie der der Nächstenliebe sind sehr 
allgemein und unbestimmt, und viele Probleme der multikulturellen Gesellschaft 
werden nicht oder nur indirekt angesprochen, zum Beispiel, ob und unter welchen 
Umständen auch Einwanderer zu den gleichberechtigten Einwohnern eines Landes 
zählen sollen. Ferner thematisiert er weder soziale Fragen noch das politische System, 
obwohl beides vielfach mit nationalen Fragen verbunden ist. Der überaus vorsichtige 
Zamenhof wollte niemandem vor den Kopf stoßen und vermied strittige Themen. In 
seinen Briefen, Reden und Schriften hat er anscheinend kein einziges Mal die Wörter 
Sozialismus oder Marxismus verwendet, und bei den orthodoxen Marxisten hätte er 
auch kaum Anknüpfungspunkte gefunden, da sie die Klassenfrage über alles stellten 
und die nationale Frage ihr unterordneten. 
Die Menschheitslehre stand vor dem Problem, daß die meisten Menschen entweder in 
der Praxis bereits so liberal mit ihrer Religion umgingen, wie Zamenhof es sich 
wünschte, oder aber sich so mit ihrer Religion verbunden fühlten, daß sie für die Leh-
re nicht ansprechbar waren. Nicht einmal unter den Esperantisten fanden sich viele 
Anhänger. Zamenhofs französischer Brieffreund Emile Javal gab dem Hillelismus 
keine großen Chancen: Es sei wohl wünschenswert, daß diese Ideen die Welt erober-
ten, aber Frankreich tauge dafür nicht. Dort lebten nur blindgläubige Katholiken und 
Atheisten. Die sozial höher stehenden Klassen ließen sich den Katholizismus nicht 
durch einen Juden modifizieren, und über die sozialistischen Massen solle Zamenhof 
sich keine Illusionen machen, die wollten mit Gott nichts zu tun haben. Allenfalls 
könnten einige Protestanten oder Juden für den Hillelismus geworben werden.35 Gera-
de westeuropäische Esperantisten fürchteten, Zamenhofs Lehre würde der Weltspra-
che Esperanto schaden, da es dem pragmatischen Projekt eine idealistische, utopisti-
sche Wendung gebe. 

—————— 
32 Ebd., S. 7f. 
33 Ebd., S. 8. 
34 Ebd., S. 3–6. 
35 Waringhien, Leteroj [Fn. 3], Bd. 1, S. 209, Brief von Javal an Zamenhof, 15.10.1905. 
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Nachwirkungen 

Die meisten Sprachprojekte überlebten ihre Gründer nicht. Auch um das Esperanto 
schien es 1917 schlecht bestellt zu sein, als Zamenhof starb. Der Krieg hatte selbst in 
neutralen Ländern die Aktivitäten vieler Esperanto-Organisationen zum Erliegen ge-
bracht oder zumindest stark beschränkt. Nach und nach wurde die Korrespondenz auf 
Esperanto erschwert bzw. de facto verboten. Aber der Erste Weltkrieg – ähnlich wie 
der Zweite – bestärkte die Esperantisten auch in ihrer Ansicht, daß die Verständigung 
zwischen den Völkern um so wichtiger geworden sei. Und schon lange vor 1914 war 
das Kind Esperanto so groß, daß es auch ohne seinen Vater laufen konnte. 
1927 schätzte der deutsche Gymnasialprofessor Johannes Dietterle die Esperanto-
Bewegung auf rund 127 000 Anhänger.36 Je nachdem, wie streng man die Sprach-
kenntnisse eines Esperanto-Sprechers bewertet, bewegt sich die Zahl der Esperanti-
sten auch heute noch in dieser Größenordnung, was sowohl von Stabilität als auch 
von einer Begrenztheit zeugt. Einer der größten Erfolge der Bewegung war, daß der 
Völkerbund 1922 die Leistungen der Esperanto-Bewegung für die Völkerverständi-
gung anerkannte, was die UNESCO 1954 und 1985 wiederholte.37 
Der 1908 gegründete Esperanto-Weltbund hat Mitglieder in über hundert Ländern. 
Dabei war Osteuropa, die Region, aus der die Sprache kommt, immer ein wichtiger 
Bestandteil der Sprachgemeinschaft. Vor dem Ersten Weltkrieg waren bedeutende 
Esperanto-Schriftsteller und -übersetzer zum Beispiel die Polen Kazimierz Bein und 
Antoni Grabowski, vor dem Zweiten Weltkrieg die Estin Hilda Dresen und die Buda-
pester Schule um den Schauspieler Julio (Gyual) Baghy. Ebenfalls in Budapest wurde 
die Zeitschrift Literatura Mondo herausgegeben, dort erschien 1934 auch die En-
ciklopedio de Esperanto. 
In der Sowjetunion hatte es zunächst einen gleichgeschalteten Esperanto-Verband 
gegeben. Im Großen Terror 1936/37 wurden seine Führer umgebracht. Wie Briefmar-
kensammlern und Amateurfunkern wurde den Esperantisten zum Verhängnis, daß sie 
Kontakte mit dem Ausland hatten.38 Hinzu kommt ein antisemitischer Zug des Stali-
nismus, der auch im Vorwurf des „Kosmopolitimus“ eine Rolle spielte. In diesen Sog 
geriet auch die Esperanto-Bewegung in Osteuropa nach dem Krieg: Der Bulgare 
Assen Grigorov warnte 1949 die Esperantisten vor der damals neuen Esperanto-
Sektion der Weltföderalisten, „die den US-Imperialisten (den Erben Hitlers und 
Goebbels)“ in die Hände spielten. Tatsächlich richtete sich der Vorwurf eher gegen 
den Esperanto-Arbeiter-Bund SAT, der 1930 mit dem Kommunismus in der Sowjet-
union gebrochen hatte.39 
Vor allem im nationalsozialistischen Deutschland war die Tatsache, daß der Sprach-
gründer Jude war, ein Motiv, die Esperanto-Bewegung zu zerstören. Ein Papier aus 
dem Reichssicherheitshauptamt unter Reinhard Heydrich vom Juni 1940 verdeutlicht, 
—————— 
36 Johannes Dietterle: Tutmonda statistiko esperantista, in: Esperanto, 7–8/1928, S. 134–156. 
37 Ulrich Lins: The work of the Universal Esperanto Association for a more peaceful world. 

Rotterdam 2000. 
38 Nicolas Werth: Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdrückung und Terror in der Sowjet-

union, in: Stéphane Courtois u.a.: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrückung, 
Verbrechen und Terror. München, Zürich 42000, S. 45–295, hier S. 210. 

39 Sikosek, Sprache [Fn. 17], S. 237. 
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wie scharf die Esperantisten als Feind des Nationalsozialismus gesehen wurden. 
Nachdem schon Hitler in „Mein Kampf“ das Esperanto als Instrument des herrsch-
süchtigen Judentums identifiziert hatte, wurde dem „polnischen Juden“ und Zionisten 
Zamenhof vorgeworfen, ein Friedensreich unter jüdischer Führung nach Jesaja 2, 2–4 
angestrebt zu haben. Durch gleiche Lektüre für alle Völker und internationale Freizü-
gigkeit habe ein allgemeiner Völkerbrei entstehen sollen. Die Leitung fast aller Espe-
ranto-Organisationen habe in den Händen von Juden und Freimaurern gelegen.40 
Die Verbände der Arbeiter-Esperantisten waren schon 1933 verboten worden, und 
nach Schikanen wurde der Deutsche Esperanto-Bund 1936 aufgelöst, obwohl dieser 
sich um Anpassung bemüht und sogar den „Arierparagraphen“ eingeführt hatte.41 Eine 
gezielt gegen Esperantisten gerichtete Verhaftungswelle gab es jedoch nicht. Wie in 
der Sowjetunion war die Esperanto-Aktivität höchstens ein zusätzlicher Faktor, der 
zur Verfolgung führte.  
Nach 1945 erwachte die Esperanto-Bewegung nach der nationalsozialistischen Besat-
zung. In Ostmitteleuropa dauerte der Frühling nur kurz: Trotz Anpassung an die 
kommunistischen Regime wurden die Esperanto-Verbände in Polen, Ungarn, Bulga-
rien und in der Tschechoslowakei bereits seit 1949 unterdrückt. In dieser Zeit des 
„Großen Schweigens“ war das chinesische Propagandaorgan El Popola � inio kurzfri-
stig die einzige Esperanto-Zeitschrift, die in Osteuropa bezogen werden konnte.42 
Erst nach Stalins Tod 1953 änderte sich die Situation. In den einzelnen Ländern dau-
erte es noch lange, ehe die Verbände ihre alte Position und Stärke wiedererlangten. 
Am liberalsten zeigte sich die Volksrepublik Polen, in der 1959 der erste Esperanto-
Weltkongreß in einem sozialistischen Land stattfand. In der Sowjetunion dauerte es 
bis 1979, ehe ein Verband gegründet wurde. 
Es ist mitunter schwierig, Wiederzulassungen und Schikanen an die große Politik zu 
koppeln. In der � SSR wurden 1969 ein tschechischer und ein slowakischer Verband 
wiedergegründet. Der Zusammenhang mit dem Prager Frühling könnte allenfalls dar-
in gesehen werden, daß das Regime sich um ein positives Echo im In- und Ausland 
bemühte. In der Sowjetunion bedurfte es der Glasnost’ unter Gorba� ev, ehe die so-
wjetischen Esperantisten 1989 die Erlaubnis erhielten, dem Weltbund beizutreten. 
Allerdings war bereits 1984, also noch vor Gorba� ev, der Beitritt geplant gewesen. 
Der entsprechende Aufpasser im Verband der Sowjetischen Esperantisten nahm eine 
Rezension in der Weltbund-Zeitschrift zum Vorwand, den Beitritt zu verhindern; Ul-
rich Lins hatte darin die Erinnerungen des kroatischen Kommunisten und Gulag-
Häftlings Karlo Štajner positiv besprochen. Der litauische Esperantist Povilas Jegoro-
vas vermutet, den sowjetischen Esperantisten habe ein Fürsprecher in der Parteispitze 
gefehlt, Stereotypen aus der Stalinzeit hätten nachgewirkt. Überhaupt sei eine „von 
unten“ entstandene Bewegung an sich verdächtig gewesen.43  
Bulgarien, Ungarn, Polen und mit Abstand die Tschechoslowakei galten in der Folge 
als die klassischen Esperanto-Länder Ostmitteleuropas, deren Esperanto-Verbände 
staatlich besoldete Angestellte hatten und die beeindruckende Mitgliederzahlen vor-

—————— 
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wiesen. Letztere sind mit Skepsis zu nehmen. So berichtet der ungarische Esperantist 
László Szilvási von seinem Landesverband, man sei für einen einmaligen Beitrag von 
fünfzig Forint Mitglied auf Lebenszeit geworden. 1965 gab der bulgarische Verband 
eine Mitgliederzahl von achttausend an, während aus Belgien (einem Land mit gleich 
vielen Einwohnern) nur fünfhundert gemeldet wurden.44 
Die DDR blieb in der Entwicklung zurück. Hier konnte erst 1965 im Kulturbund ein 
Zentraler Esperanto-Arbeitskreis eingerichtet werden, der 1976 dem Weltbund beitre-
ten durfte. Rumänien und Albanien waren fast weiße Flecken auf der Esperanto-
Landkarte. Anders sah die Situation in Jugoslawien aus. Dort war Esperanto bis 1948 
eher nur geduldet worden, die Esperantisten wurden wie in anderen kommunistischen 
Ländern dazu aufgefordert, Russisch zu lernen. Nach dem Bruch zwischen Stalin und 
Tito wurden die Esperantisten dann jedoch geradezu hofiert. 1953 fand der Esperanto-
Weltkongreß in Zagreb statt, und Tito behauptete auf einer Audienz, er habe Esperan-
to seinerzeit im Gefängnis gelernt.45 
Theoretisch könnte man die Unterstützung durch die kommunistischen Regime mit 
dem Internationalismus erklären, den der Kommunismus für sich beanspruchte; man 
könnte sogar einbringen, daß Zamenhof ein Osteuropäer war und daß seine Sprache 
slawische Elemente hatte, im Gegensatz zu den meisten anderen, „westlicheren“ 
Plansprachen. In Wirklichkeit war das Interesse der Diktaturen an Esperanto weit 
profaner: Die angepaßten Esperanto-Verbände gehörten zu den Transmissionsriemen, 
mit denen die Ideologie den Werktätigen nahegebracht werden sollte. Vor allem 
konnte man über Esperanto Menschen im westlichen Ausland erreichen. Die neue 
Zeitschrift der esperantist gab den DDR-Esperantisten 1966 „Richtlinien für die Tä-
tigkeit der Esperantofreunde der DDR im Deutschen Kulturbund“ an die Hand, zwei-
sprachig auf Deutsch und auf Esperanto: Zu den Aufgaben gehörte es, den anderen 
Ländern die historische Umwälzung in der DDR zu zeigen, Politikerreden zu überset-
zen und die „revanchistische Politik der BRD“ zu demaskieren.46 
Ungefähr alle drei, vier Jahre kam der Esperanto-Weltkongreß in ein osteuropäisches 
Land, das sich als normales und attraktives Urlaubsziel präsentieren konnte. Darüber 
hinaus brachten die Westkontakte Devisen ein. Und es beeindruckte die westlichen 
Esperantisten durchaus, was in Osteuropa erreicht wurde. Der ungarische Interlinguist 
István Szerdahelyi bekleidete an der ELTE-Universität den ersten Esperanto-
Lehrstuhl weltweit, Radio Polonia strahlte (wie beispielsweise auch Wien, Peking und 
der Vatikan) Esperanto-Sendungen aus, die Auflagen von Esperanto-Lehrbüchern 
waren oftmals erstaunlich hoch, und regelmäßige Veranstaltungen wie die Sommer-
Ferienlager im Baltikum waren und sind etablierte Bestandteile der weltweiten 
Sprachgemeinschaft. 
Die Kehrseite bestand darin, daß die Verbände in Osteuropa politisch nicht neutral sein 
konnten, obwohl der Esperanto-Weltbund dies von seinen Landesverbänden prinzipiell 
einforderte. 1980 verlangte die neue Weltbund-Satzung wenigstens noch, die Neutralität 
des Weltbundes zu respektieren. Mehrmals kam es zu Konflikten, etwa wenn Zensoren 

—————— 
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oder kommunistische Funktionäre mitbestimmen wollten, was in der Zeitschrift des 
Weltbundes erscheinen durfte und vor allem was nicht, oder wenn der Esperanto-
Ableger der „Weltfriedensbewegung“ auf den Esperanto-Weltkongressen seine Sonder-
sitzungen abhielt und danach in Resolutionen den Eindruck zu erwecken versuchte, die 
Weltfriedens-Esperantisten sprächen im Namen des gesamten Kongresses.47 
Generell aber, so der ehemalige Generalsekretär des Esperanto-Weltbundes, Werner 
Bormann, seien die Vorstandssitzungen entspannt gewesen: Die westlichen sowie seit 
1959 die zwei östlichen Vorstandsmitglieder kannten ihre Grenzen. Als 1984 die neue 
Satzung des tschechischen Landesverbandes von der „führenden Rolle der Kommuni-
stischen Partei“ sprach, protestierte Bormann in der Prüfungskommission. Der tsche-
chische Vertreter entgegnete ihm, ob er die Tschechen „raushaben“ wolle. Da sei 
Bormann „umgefallen“ und habe sich der Mehrheit unterworfen, um die von ihm stets 
befürchtete Spaltung der Esperanto-Bewegung nicht zu riskieren.48  
Osmo Buller, der finnische Generaldirektor des Weltbundes, berichtet umgekehrt von 
einem Fall, in dem der Weltbund sich durchsetzen konnte. Als der Weltkongreß 1987 
in Warschau stattfinden sollte, schlug das polnische Organisationskomitee den Partei-
chef Wojciech Jaruzelski als Schirmherrn vor. Der Vorstand des Weltbundes lehnte 
den Verkünder des Kriegsrechtes von 1981 jedoch ab, so daß schließlich der Parla-
mentspräsident Roman Malinowski Schirmherr wurde.49 
Für die Esperantisten war es befremdlich, als 2004 bei der EU-Aufnahme die ostmit-
teleuropäischen Länder als „neue Länder in Europa“ begrüßt wurden, denn viele Kon-
takte hatten sie bereits während des Ost-West-Konflikts über den Eisernen Vorhang 
hinweg gepflegt.  

—————— 
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